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 Анотація. У статті розглянуто питання моральної відповідальності особи, 
винної у вчиненні адміністративного правопорушення в Україні. 
Запропоновано дискусійне за змістом авторське бачення можливості та 
необхідності закріплення ряду адміністративно-правових норм з метою 
правового регулювання моральної відповідальності як майнової, так і 
немайнової. При цьому проаналізовано історичний аспект відшкодування 
моральної шкоди, а також визначено конвенції Міжнародної організації праці, 
якими передбачаються питання відшкодування потерпілому завданої шкоди.  
Закцентовано увагу на відсутності у чинному адміністративному 
законодавстві закріплення питання про відшкодування моральної шкоди за 
вчинені адміністративні правопорушення. Зазначається про взаємозв’язок 
моралі і права та відокремлюється моральна відповідальність від правової. 
Розкрито поняття «шкода», «суспільна небезпека». Розмежовується моральна 
і немайнова відповідальність. Проаналізовано зміст моральної шкоди, 
закріплений в законодавстві зарубіжних країн. На основі чинного 
адміністративного законодавства України з’ясовано обставини, які 
виключають адміністративну відповідальність, що свідчить про відсутність 
відповідальності, в тому числі, й за завдану моральну шкоду.  
Аналізуються норми кримінально-процесуального законодавства України, 
якими передбачається відшкодування (компенсація) шкоди потерпілому на 
будь-якій стадії кримінального провадження. Використовується судова 
практика щодо цього. Розглянуто положення про примирення сторін, на 
підставі яких потерпіла особа має можливість прийняти рішення про відмову 
від відшкодування моральної шкоди як до початку юрисдикційного 
провадження, так і під час його виконання на тій чи іншій процесуальній стадії. 
Визначено підстави відповідальності за завдану моральну шкоду, які 
закріплені у Цивільному кодексі України.  
Зроблено висновки про відшкодування потерпілому моральної шкоди 
майнового і немайнового змісту, що є однією з умов в частині оновлення 
адміністративного законодавства України. Запропоновано авторське 
визначення поняття відшкодування моральної шкоди. 
Ключові слова: відшкодування; майнова шкода; немайнова шкода; мораль, 
моральна відповідальність. 
Abstract. The article considers the issues of moral responsibility of a person guilty 
of committing an administrative offense in Ukraine. It offers argumentative author’s 
vision of the possibility and need to consolidate a number of administrative-legal 
norms with the aim of legal regulation of moral responsibility, both property and non-
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property. It analyzes the historical aspect of compensation for non-pecuniary dam-
age, as well as defines the conventions of the International Labor Organization, 
which provide for compensation for damage suffered by the victim. Attention is 
drawn to the fact that the current administrative law does not provide for the issue of 
indemnity for non-pecuniary damage for administrative offenses committed. It is 
noted about the relationship of morality and law and the moral responsibility is sepa-
rated from the legal one. The concepts of “harm”, “social danger” are disclosed. 
Moral and non-personal liability are distinguished. The content of moral damage, 
fixed in the legislation of foreign countries is analyzed. 
On the basis of the current administrative legislation of Ukraine, circumstances have 
been clarified that exclude administrative liability, indicating no liability, including for 
moral damage. The norms of the criminal-procedural legislation of Ukraine, which 
provide for indemnity (compensation) for damage to the victim at any stage of 
criminal proceedings are analyzed. Judicial practice is used in this regard. The 
provisions on conciliation of the parties, on the basis of which the victim has the 
opportunity to make a decision to refuse to indemnify non-pecuniary damage both 
before the beginning of the jurisdictional proceedings and during its execution at one 
or another procedural stage, are considered. The grounds for liability for the moral 
damage, fixed in the Civil Code of Ukraine are determined. Conclusions are made on 
the compensation of the moral damage to the victim of property and non-property 
content, which is one of the conditions for the updating of the administrative 
legislation of Ukraine. The author’s definition of the concept of indemnity for moral 
harm is proposed. 
Keywords: indemnity; property damage; non-pecuniary damage; morality; moral 
responsibility. 
 
 
 
ВСТУП 
Одним із положень, які закріплені в Консти-
туції України (ст. 56) є право людини і грома-
дянина на відшкодування за рахунок держа-
ви чи органів місцевого самоврядування ма-
теріальної або моральної шкоди, завданої не-
законними рішеннями чи бездіяльністю ор-
ганів державної влади, органів місцевого са-
моврядування, їх посадових і службових осіб 
при здійсненні ними своїх повноважень [1]. 
Ця позиція закріплена в Постанові Пленуму 
Верховного Суду України «Про застосування 
Конституції України при здійсненні правосу-
ддя» від 1 листопада 1996 р. № 9 [2]. 
В історичному аспекті розгляд матеріального 
відшкодування за часів СРСР був передбаче-
ний нормативно-правовими актами, особли-
во це стосується законодавства про працю. 
Про відшкодування моральної шкоди потер-
пілому за часів СРСР говорити досить про-
блематично, фактично цей різновид відшко-
дування у державі з комуністичним режимом 
не практикувався. Серед чисельних порушень 
прав людини і громадянина радянська судова 
система, як правило, не приймала рішень про 
відшкодування моральної шкоди потерпілій 
особі. 
В розвинених країнах світу питання матеріа-
льного відшкодування потерпілому завданої 
шкоди передбачено рядом Конвенцій, при-
йнятих Міжнародною організацією праці 
(МОП). Для прикладу:  
1) Конвенція № 12 «Про відшкодування від 
нещасних випадків у суспільному господарс-
тві» (1921 р.);  
2) Конвенція № 17 «Про відшкодування пра-
цівникам від нещасних випадків на виробни-
цтві» (1925 р.);  
3) Конвенція № 19 «Про рівні права в області 
відшкодування від нещасних випадків» 
(1925 р.);  
4) Конвенція № 42 «Про відшкодування у ви-
падку професійного захворювання» (1934 р.). 
В чинному адміністративному законодавстві 
України питання відшкодування моральної 
шкоди за вчинені адміністративні правопо-
рушення законодавчого закріплення не ма-
ють. При визначенні поняття «потерпілий» 
законодавець визнає особу, якій адміністра-
тивним правопорушенням заподіяно мора-
льну, фізичну або майнову шкоду (ст. 269 Ко-
дексу України про адміністративні правопо-
рушення (далі – КУпАП)). Одночасно ст. 1 КУ-
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пАП у широкому розумінні передбачає охо-
рону прав і свобод громадян. Конкретизація 
змісту ст. 24 КУпАП свідчить про відсутність 
серед визначених законодавцем видів адміні-
стративних стягнень покарання за вчинену / 
завдану потерпілій особі моральну шкоду. Не 
відносить законодавець України відшкоду-
вання моральної шкоди до основних і додат-
кових адміністративних стягнень (ст. 25 КУ-
пАП). 
Стаття 40 КУпАП передбачає лише відшкоду-
вання майнової шкоди, заподіяної громадя-
нину, підприємству, установі або організації. 
Одним із історичних фактів з цього приводу є 
Угода князя Олега з Візантією (907 р.) про то-
ргові відносини, в якій передбачалося майно-
ве відшкодування завданої шкоди потерпі-
лим від злочину чи порушень, передбачених 
Угодою, правил торгових [3]. 
Порядок провадження по виконанню поста-
нови в частині відшкодування майнової шко-
ди передбачений ст.ст. 329, 330 КУпАП [4]. 
Дискусійними до цього часу залишаються 
питання, які пов’язані з тлумаченням понят-
тя «моральна шкода» та її відшкодування в 
тих чи інших розмірах. Все це обумовило ак-
туальність поданого дослідження, визначило 
його тему та мету. 
Водночас варто зазначити, що теоретичні на-
працювання щодо моральної відповідальнос-
ті за вчинення адміністративних правопору-
шень мають місце в наукових працях 
В. Авер’янова, Ю. Битяка, І. Голосніченка, 
Є. Додіна, М. Коваліва, Т. Коломоєць, В. Колпа-
кова, В. Кравчука, О. Кузьменко, О. Кузнєцової, 
С. Сливки, М. Тищенка, Ю. Шемшученка та ін-
ших. 
Тому метою статті є аналіз сутності мора-
льної відповідальності (майнової і немайно-
вої) за вчинення адміністративних правопо-
рушень та запропонувати шляхи її вдоскона-
лення. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Проблеми моральної і правової відповідаль-
ності тісно пов’язані між собою як в історич-
ному, так і в соціальному аспектах. За своїм 
змістом мораль і право відрізняються одне 
від одного, але це не означає, що вони є супе-
рниками між собою, відмінність між ними по-
лягає в різній оцінці одних і тих самих фактів 
поведінки людини [5, с. 383], що впливає на її 
долю та буття. 
Взаємозв’язок між мораллю і правом сприяє 
упорядкуванню суспільних відносин, позити-
вному впливу на особистість, формуванню у 
громадян належної моральної і правової ку-
льтури, правосвідомості [5, с. 380]. Вказаний 
взаємозв’язок моралі і права залежить: 
1) від рівня масової практичної свідомості 
громадян при вирішенні тих чи інших ситуа-
цій (громадських, виробничих, особистих та 
інших); 
2) від свідомого ставлення класів, соціальних 
груп або особистості до вимог суспільної не-
обхідності, громадського обов’язку, соціаль-
них завдань, норм і цінностей [6, с. 600]. 
Сучасні підходи у визначенні поняття «мора-
лі» в якості її основи, вбачають свободу лю-
дини, яка повинна поєднувати в собі духов-
ність, високу суспільну свідомість, а також 
один із способів регулювання поведінки лю-
дини у суспільстві за допомогою усталених 
приписів [7, с. 556]. 
Поняття «свобода», як одна із категорій 
юриспруденції, є динамічним, оскільки його 
основа, як вважає А. Романова, зосереджена 
на інтересах, цілях, практиці діяльності лю-
дини [8, с. 165]. 
Діалектична єдність індивідуального і суспі-
льного у свободі людини, передбачає реалі-
зацію (відшкодування) її потреб як матеріа-
льних, так і моральних. 
Відокремлення моральної відповідальності 
від правової передбачає визначення меж 
обов’язків, здатності людини до їх виконання, 
а також умов її невинуватості чи вини [9, 
с. 103], що створює умови для моральної від-
повідальності. Поведінку особи слід розгля-
дати саме на початковій стадії, що сприятиме 
як розумінню, так і визначенню характеру її 
дій та кінцевого результату. 
Характеристика дій особи з позиції її мораль-
ної відповідальності залежить від свободи 
людини і громадянина, від властивого для 
особи елемента совісті, від усвідомлення 
обов’язків перед суспільством соціальною 
групою, колективом, сім’єю і, врешті решт, 
перед собою. 
Узагальнене розуміння моральної відповіда-
льності на відміну від правової відповідаль-
ності можна позначити, як ‒ індивідуальну 
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якість особи, суть якої полягає у розумінні і 
усвідомленні моральної потреби до дотри-
мання існуючих в суспільстві соціальних 
норм. Недотримання як соціальних, так і пра-
вових норм, у даному випадку адміністратив-
но-правових, свідчить про наявність проти-
правних дій чи бездіяльності, результатом 
яких є шкода морального, фізичного та мате-
ріального змісту. 
Загальнотеоретичне розуміння шкоди (поль-
ське – szkoda, від давньонімецького ‒ SKADO – 
втрата, збиток), пояснюється у формі змен-
шення або знищення майнової, немайнової 
чи іншої форми потерпілого [10, с. 1000]. Ве-
ликий тлумачний словник сучасної українсь-
кої мови до поняття шкоди відносить збитки, 
витрати, неприємності тощо, що є наслідком 
яких-небудь дій, учинків [11, с. 771]. Дослі-
джуючи поняття адміністративного правопо-
рушення, його ознаки та юридичний склад, 
ми звертали увагу на особливості тлумачення 
терміна «суспільна небезпека», що пов’язано 
з його лінгвістичним значенням «небезпеч-
ний» ‒ а значить «шкідливий» [12, с. 49]. Слід 
зазначити, що шкода є невід’ємною частиною 
кожного правопорушення. Характер шкоди 
можна розрізняти за об’єктом, розмірами та 
іншими ознаками правопорушення, яке зав-
жди несе в собі соціальну шкоду [12, с. 50 ]. 
Фахівець Т. О. Коломоєць, аналізуючи понят-
тя, ознаки адміністративного правопорушен-
ня, пропонує на основі існуючих рівнів уза-
гальнених знань про адміністративний про-
ступок (І. Голосніченко, Є. Додін, І. Клюшніче-
нко, В. Колпаков, А. Комзюк, О. Кузьменко та 
ін.), поруч із суспільною небезпекою розгля-
дати і суспільну шкідливість від адміністра-
тивно-карних дій, які створюють загрозу або 
заподіюють шкоду об’єктам адміністративно-
правової охорони [13, с. 281]. Перелічені еле-
менти поняття шкоди лише умовно можна 
віднести до категорії «моральна (немайнова) 
шкода» за винятком елемента «неприєм-
ність», сутність якого полягає в існуванні по-
дій, випадків, обставин, що викликають по-
чуття невдоволення, незручності, прикрості 
[11, с. 425], що також не в повній мірі харак-
теризує зміст моральної шкоди. 
Слід зауважити, що розмежування моральної 
і немайнової шкоди передбачає наступне: 
1) моральна шкода від адміністративного 
правопорушення може бути завдана як фізи-
чній особі, так і юридичній особі (наприклад, 
негативна, неправдива інформація про дія-
льність юридичної особи). Дискреційними 
при цьому залишаються моральні і фізичні 
страждання юридичної особи, хоча її пред-
ставляють уповноважені на це фізичні особи; 
2) немайнова шкода, як результат вчиненого 
адміністративного правопорушення в знач-
ній мірі стосується юридичної особи, якій за-
вдано приниження її ділової репутації, пося-
гання на її діяльність передбачену чинним 
законодавством; 
3) до інших різновидів поняття шкоди можна 
віднести «матеріальну шкоду», як пряму, дій-
сну шкоду, що завдана відносинам у сфері 
праці. 
Дещо в іншій площині зміст моральної шкоди 
закріплено у Цивільному кодексі Російської 
Федерації. Під матеріальною шкодою розу-
міють моральні або фізичні страждання, вчи-
нені діями (бездіяльністю), що посягають на 
належні громадянину від народження або в 
силу закону нематеріальні блага (життя, здо-
ров’я, гідність особи, ділова репутація, недо-
торканність приватного життя, особиста і сі-
мейна таємниця) або порушувані її особисті 
немайнові права (право на користування сво-
їм власним іменем, право авторства та інші 
немайнові права у відповідності із законами 
про охорону права на результати інтелектуа-
льної діяльності або на порушення майнових 
прав громадянина). 
Чинне адміністративне законодавство Украї-
ни серед обставин, що виникають при вчи-
ненні адміністративного правопорушення 
передбачає урахування умисних (ст. 10 КУ-
пАП) та вчинених з необережності (ст. 11 КУ-
пАП) протиправних дій чи бездіяльності, що 
спричинили настання шкідливих наслідків. 
Про відсутність відповідальності, в тому чис-
лі, й за завдану моральну шкоду свідчать об-
ставини, що виключають адміністративну 
відповідальність (ст. 17 КУпАП) в умовах 
крайньої необхідності (ст. 18 КУпАП), коли 
небезпека адміністративно-деліктного пося-
гання є реальною та дійсною, а її усунення 
вимагає заподіяння шкоди, яка є менш знач-
ною, ніж відвернена шкода. Стаття 19 КУпАП 
передбачає, якщо особа заподіяла посягаю-
чому шкоду в стані необхідної оборони без її 
перевищення, то питання про її відшкоду-
вання, як правило, не виникає. Недоцільним є 
відшкодування моральної шкоди особою, яка 
діяла в стані неосудності (ст. 20 КУпАП). 
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Дискусійними залишаються питання відшко-
дування потерпілому завданої моральної 
шкоди. Це стосується виду (морального, ма-
теріального) відшкодування та його розміру. 
В Конвенції «Про захист прав людини і осно-
воположних свобод» від 17 липня 1997 р. є 
конкретна вимога про те, що «за судової по-
милки особа одержує відшкодування згідно із 
законом або практикою відповідної держави» 
[14, с. 38], з тим, щоб потерпіла особа отрима-
ла справедливе задоволення (ст. 41) [15]. 
Аналіз окремих законодавчих актів в частині 
відшкодування завданої шкоди свідчить, що 
законодавець в тій чи іншій мірі передбачає 
правове регулювання цього питання. В. Кра-
вчук також вважає, що в Україні є достатня 
правова база для відшкодування шкоди, за-
вданої органами державної влади, місцевого 
самоврядування та їх посадовими особами 
[16, с. 35]. 
Цікавою з цього приводу є ситуація, коли 
особа, яка вчинила адміністративне правопо-
рушення, крім посадової особи, звільняється 
від адміністративної відповідальності з пере-
дачею матеріалів на розгляд громадської ор-
ганізації або трудового колективу (ст. 21 КУ-
пАП) з умовою, що до особи доцільно засто-
совувати захід громадського впливу. В даній 
ситуації може виникнути питання зі сторони 
потерпілого про відшкодування моральних 
збитків, що спричинили неприємності, нев-
доволення чи страждання, а також обмежен-
ня життєдіяльності потерпілого – повної або 
часткової втрати здатності до самообслуго-
вування, пересування, спілкування, навчання, 
контролю за поведінкою та значним змен-
шенням обсягу трудової діяльності, знижен-
ня кваліфікації. 
Ми вважаємо, що при звільненні особи від 
адміністративної відповідальності при мало-
значності правопорушення (ст. 22 КУпАП) 
питання про відшкодування моральної шко-
ди, як правило, не виникає. Так, чинний КУ-
пАП правовий статус потерпілого (ст. 269) 
характеризує, як особу, якій адміністратив-
ним правопорушенням заподіяно моральну, 
фізичну або майнову шкоду. Серед учасників 
адміністративного провадження законода-
вець передбачає відшкодування витрат (як 
правило у грошовій формі) за участь в адміні-
стративному провадженні по справі (свідок ‒ 
ст. 272 КУпАП, експерт ‒ ст. 273 КУпАП, пере-
кладач ‒ ст. 274 КУпАП). 
Адміністративне законодавство Російської 
Федерації в ст. 4.7 КпАП РФ містить положен-
ня, що одночасно з відшкодуванням майнової 
шкоди за вчинене адміністративне правопо-
рушення передбачає відшкодування мораль-
ної шкоди (п. 3 ст. 4.7). Спори про відшкоду-
вання шкоди, заподіяної адміністративним 
правопорушенням розглядаються судом у 
порядку цивільного судочинства [17]. 
Кримінально-процесуальне законодавство 
України передбачає відшкодування (компен-
сацію) шкоди потерпілому на будь-якій стадії 
кримінального провадження (ст. 127 КПК 
України), що без сумніву є захистом прав по-
терпілої особи зі сторони держави (ст. 130 
КПК України) [18]. Для прикладу, Старо-
Самбірський суд Львівської області, розгля-
даючи справу про порушення правил парку-
вання автомобіля, гальмівна система якого 
була несправна, внаслідок чого автомобіль 
в’їхав у намет з туристами і завдав смертель-
ної травми 26-ти річній жінці, прийняв рі-
шення, в якому зобов’язав винну особу спла-
тити судові витрати та компенсувати мора-
льну шкоду батькам доньки, яка загинула, в 
розмірі по 250 тисяч гривень кожному потер-
пілому, а також виплатити моральну шкоду 
ще одному потерпілому в розмірі 150 тисяч 
гривень [19]. 
Важливим є положення, закріплене у ст. 46 
Кримінального кодексу України про можли-
вість примирення винної особи з потерпілим 
[20]. Примирення сторін у процесі адмініст-
ративного провадження передбачено Кодек-
сом адміністративного судочинства України 
шляхом укладення мирової угоди між сторо-
нами виконавчого провадження. Мирова уго-
да в даному випадку може стосуватися лише 
прав, свобод, інтересів та обов’язків сторін і 
предмета адміністративного позову (ст. 189–
191 КАС України) [21]. 
Розглянуті положення свідчать, що потерпіла 
особа має можливість прийняти рішення про 
відмову від відшкодування моральної шкоди 
як до початку юрисдикційного провадження, 
так і під час його виконання на тій чи іншій 
процесуальній стадії. 
Про підстави відповідальності за завдану мо-
ральну шкоду мова йде у ст. 1167 Цивільного 
кодексу України. Законодавець закріпив у 
даній статті наступні підстави відшкодуван-
ня моральної шкоди [22]: 
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1) заподіяння фізичній або юридичній особі 
неправомірними рішеннями, діями чи безді-
яльністю шкоди за наявності вини правопо-
рушника; 
2) якщо шкода завдана каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров’я або смертю фізичної 
особи внаслідок дії джерела підвищеної небе-
зпеки; 
3) якщо шкода завдана внаслідок незаконно-
го засудження; 
4) якщо шкода заподіяна внаслідок незакон-
ного притягнення до кримінальної відпові-
дальності; 
5) якщо незаконно застосовувався запобіж-
ний захід, незаконне затримання, незаконне 
накладення адміністративного стягнення у 
вигляді адміністративного арешту або ви-
правні роботи. 
Про соціальний захист та відшкодування 
шкоди, заподіяної життю, здоров’ю та майну 
внаслідок надзвичайної ситуації або прове-
денням робіт із запобігання та ліквідації її на-
слідків мова йде у Кодексі цивільного захисту 
України (п. 6 ст. 21) [23]. 
Кодекс торгового мореплавства України має 
розділ ІХ «Надзвичайні морські події», в яко-
му передбачено відшкодування збитків від 
зіткнення суден (глава ІІІ), від забруднення 
(глава IV) та ядерної шкоди (глава V) [24]. 
Звичайно, що крім відшкодування завданих 
матеріальних збитків, завжди має місце від-
шкодування моральної шкоди. Серед ознак, 
які характеризують дії потерпілої особи від-
носно прийняття рішення про відшкодуван-
ня завданої йому протиправними діями чи 
бездіяльністю моральної шкоди, важливе мі-
сце займає мотивація його поведінки. Якщо 
матеріальний аспект відшкодування завданої 
шкоди має достатньо чітке визначення у 
кримінальному законодавстві в якості мети 
кримінального покарання, то адміністратив-
не законодавство України серед завдань, за-
кріплених в КУпАП (ст. 1), моральне відшко-
дування за вчинене правопорушення не пе-
редбачає [4]. Для порівняння, в Кодексі Турк-
менії про адміністративні правопорушення в 
якості мети адміністративного покарання 
передбачена заборона заподіяння шкоди ді-
ловій репутації юридичної особи (ст. 40) [25]. 
Під метою у більшості випадках розуміють 
уявний образ відшкодування, як результат, 
до якого прагне потерпілий, а також його уя-
влення про майбутні наслідки, які повинні 
настати для того, щоб відновити (усунути, 
полегшити, покращити, зняти та інше) його 
морально-психологічний стан, а також авто-
ритет, ділову репутацію у суспільстві, колек-
тиві, сім’ї та іншому середовищі. 
Мотиви поведінки, якими керується потерпі-
ла особа при прийнятті рішення про мораль-
не відшкодування завданої шкоди, в першу 
чергу, стосуються захисту її конституційних 
прав, свобод і законних інтересів від проти-
правних посягань. Разом з тим, слід 
пам’ятати, що існують також низькі корисли-
ві та інші мотиви, спрямовані на досягнення 
моральної (матеріальної / нематеріальної) 
компенсації за заподіяну потерпілому шкоду 
на усунення стигматизації особи («стигма» ‒ 
від грецького stigma – клеймо, пляма), що 
впливає на поведінку потерпілого і ставлення 
до нього зі сторони оточуючого середовища. 
Корисливий мотив поведінки потерпілого є 
одним із сильних психологічних подразників, 
що спонукає особу реалізувати право на від-
шкодування завданої їй моральної шкоди. 
 
ВИСНОВКИ 
В якості гіпотези можна зазначити, що відш-
кодування потерпілому моральної шкоди 
майнового і немайнового змісту, є однією з 
умов в частині оновлення адміністративного 
законодавства України, спрямованого на за-
хист прав, свобод, законних інтересів людини 
і громадянина. Відшкодування завданої по-
терпілому моральної шкоди залишається 
проблемою, яка пов’язана із вдосконаленням 
чинного адміністративного законодавства, 
дослідженням психологічного стану потерпі-
лої особи та мотивації її поведінки. Важливим 
залишається питання ставлення суспільства і 
держави не лише до вчинених правопору-
шень, але й до відновлення порушених прав 
людини шляхом відшкодування моральної 
шкоди, яке у загальному вигляді можна ви-
значити як систему заходів правового змісту, 
що передбачають відновлення порушених 
щодо потерпілої особи прав, свобод і закон-
них інтересів майнового і немайнового зміс-
ту. 
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